Ketil Lund er høyesterettsdommer og har tidligere drevet advokatpraksis. Han engasjerte seg som advokat særlig i spørsmål vedrørende opphavsrett, natur – og miljøvern, psykisk helsevern og annen sosial vernerett. 
Ketil Lund: Myndighetenes rolle i Altasaken
Ketil Lund holdt dette foredraget i forbindelse med Folkeaksjonens landskonferanse i 1982. Foredraget ble tatt opp på bånd og skrevet ut. Det er trykt første gang i festskriftet til Per Flatberg; Sandvik/Trana (red): I stri strøm og stille elver. Vi har fått tillatelse fra ham til å gjengi det her. 
Jeg skal si noen ord om myndighetenes rolle i Alta-saken. Ettersom jeg er jurist, innebærer det selvfølgelig en begrensning når det gjelder innfallsvinkelen til temaet. Det innebærer blant annet at jeg kan være vel interessert i å se problemet fra en juridisk synsvinkel, men jeg skal forsøke å unngå det i størst mulig grad - selv om jeg synes saken har ganske mange interessante sider når det gjelder juridisk argumentasjon – og argumentasjonens påvirkning på myndighetene. Akkurat nå har jeg hodet så fullt av detaljer når det gjelder Alta-saken, at det kanskje er litt tidlig for meg å sortere ut hva jeg egentlig mener om myndighetenes rolle. Mine oppfatninger vil sikkert kunne endres etterhvert, men dette er det jeg nå har på lager:
Først og fremst vil jeg beskrive hvordan systeminteressene virker i en sak av denne karakter. Etter min oppfatning er systeminteressene, det vil si myndighetenes interesser, nokså upåvirkelige for saklig informasjon når saken har rullet og gått en tid. Det blir etter hvert maktpolitiske forhold og kompromisser av forskjellig slag som blir avgjørende ut fra siktepunktet å bevare den sosiale fred. Man vil så langt som mulig unngå uro. Det norske politiske system tar sikte på konfliktminimalisering. Det er ikke meningen at stortinget skal treffe vedtak som må gjennomføres på tvers av en betydelig motstand. Det ønsker ikke politikerne, og det ønsker ikke systemet. I utgangspunktet er de derfor interessert i å legge opp til – la oss kalle det et spill – hvor mulighetene til å redusere konfliktene er store. Jeg synes det kan være fruktbart å se en vassdragsreguleringssak som et forhandlingsspill. Først går vassdragsmyndighetene ut og krever et veldig stort område regulert. De er klar over at dette ikke er realistisk å få gjennomført. Men i og med at de krever å få et stort område regulert, er det lagt en premiss som sier at det i hvert fall skal blir regulering. Dermed har man etter hvert nokså mye å gi, avhengig av hvilken motstand man møter. Hvordan skal verneinteressene møte dette forhandlingsspillet? Kan det ikke være en god tanke å komme spillet i forkjøpet ved å være kategorisk avvisende til enhver regulering på forhånd, endog før planene foreligger? I dag står vi f.eks. i en situasjon hvor en del vassdrag er midlertidig vernet. Da er det etter min oppfatning viktig å være ute allerede nå med å etablere organisasjoner, påvirke lokale myndigheter, gi saklig informasjon om vassdragene osv. for å få bredde og tyngde i motstandsarbeidet, slik at man ikke begynner å forhandle med myndighetene på deres premisser når de ønsker at dette vassdraget skal utbygges. Det vanlige i dette forhandlingsspillet er jo at myndighetene gir litt etter, samtidig som verneinteressene også firer på kravene. Sluttresultatet blir at vi ligger nokså utmattet tilbake og har godtatt i hvert fall deler av myndighetenes plan.
Det er viktig å være virksomme før vedtaket treffes, å etablere en opposisjon som gir inntrykk av at det vil bli veldig mye sosial uro rundt vedtaket. Jeg tror faktisk at det er det argumentet som ville få størst gjennomslagskraft overfor myndighetene før vedtaket er truffet. Etter at vedtaket er truffet, blir denne situasjonen snudd opp ned. Da er det etablert en situasjon hvor det er forbundet med store politiske omkostninger og prestisje å snu. I denne situasjonen vil det være om å gjøre for en vernebevegelse å gjøre det minst mulig tyngende for motparten å foreta en snumanøver. I Altasaken har vi hele tiden gitt inntrykk av at myndighetene gjort mye galt under hele prosessen. Alt har vært ille! Det har gjort omkostningene med å snu enda større. Men dette er et dilemma, for hva skulle vi ellers ha gjort? Jeg ser det slik at i og med at det er viktig å gjøre det minst mulig belastende å snu, kan det i en situasjon etterat vedtaket er truffet være vel så viktig å bearbeide opposisjonen som regjeringen. Hensynet til opposisjonen vil alltid være tungtveiende i en slik situasjon. 
Med utgangspunkt i det jeg nå har sagt, vil jeg i fortsettelsen se litt på myndighetenes rolle før og etter at reguleringsvedtaket i Altasaken ble truffet.  NVE drev saken. NVE var klar over at motstanden mot Altaprosjektet ville bli betydelig. Det var de klar over allerede i slutten av 60-årene da planene begynte å ta form. Så vel samiske interesser som naturverninteresser og lokale interesser måtte ventes å gjøre betydelig motstand. NVE valgte da det jeg kan kalle et tradisjonelt tospann av argumenter. For det første: Ved å gå veldig vidt ut og etterhvert redusere sine krav og inngrep, hevdet NVE å ha tatt betydelig hensyn til verneinteressene, og at det prosjektet som sto igjen, var bagatellmessig. På den annen side argumenterte NVE med nødvendigheten av inngrep under henvisning til den nærmest katastrofale kraftmangelen som ville inntre om ikke prosjektet ble realisert. Frem mot Stortingsvedtaket ble verneinteressene utspilt på hovedsakelig to måter: For det første ble det lansert store planer om regulering av hele den vestre del av Finnmarksvidda. Disse planene ville hatt enorme konsekvenser for samiske interesser og selvfølgelig også for naturverninteressene. I ettertid tror jeg alle må innse at disse planene var urealistiske, og at planleggerne var klar over dette. Allikevel skapte de grunnlag for en påstand om hensyntaken til verneinteressene ved gradvise reduksjoner. Man oppnådde at oppmerksomheten i opinionen og hos bestemmende myndigheter ble konsentrert om reduksjonen i de opprinnelige planene, og ikke om virkningen av de gjenværende reguleringsinngrep. 
Ved dette oppnådde utbyggerne noe vesentlig. De oppnådde at organiserte samiske interesser strakte våpen forut for det første reguleringsvedtaket. Objektivt sett var NVEs opprinnelige planer et uhyggelig arrogant uttrykk for norske myndigheters holdning til samene. Men jeg tror ikke at det kan ha stått så ille til med den offentlige moral at man faktisk tenkte å gjennomføre dem. Derfor mener jeg at dette inngikk i et systematisk spill i den hensikt å bringe motstanderne til taushet, og det klarte man faktisk. Ved gradvis å gi slipp på reguleringene syd for Virdnejavrri og deretter Jiesjavvre og Jotka, utmattet man gradvis den samiske opposisjonen. For å unngå det verste, nemlig regulering av de største og mest betydningsfulle områdene, beveget samene seg til å uttrykke at den nå justerte utbygging ikke ville bli så ille, og den samiske opposisjonen forstummet nærmest helt da vassdragsmyndighetene forpliktet seg til ikke å iverksette nye reguleringer i Skaidi og i Kvænangen. Alle disse reduksjonene, og det at man så til slutt ga de samiske interesser tilsagn om ikke å bygge ut Skaidi og Kvænangen, var selvfølgelig noe myndighetene hadde god råd til. Disse utbyggingene var nemlig unødvendige i kraftforsyningsøyemed, og det var ikke noen særlige omkostninger forbundet med å gi avkall på dem. Det var altså gunstig å oppgi disse områdene med års mellomrom, for å utmatte opposisjonen. 
Den samiske minoriteten hadde en erfaringsbakgrunn som tilsa at de måtte godta det mindre for å unngå det større ondet. Det var nokså fortvilet å lese hvordan dette ble gjenspeilt i de samiske representanters votering i Ressursutvalgets innstilling for Alta-prosjektet. De voterte riktignok subsidiært, men de voterte for prosjektet nettopp ut fra en oppgitthet om hva de ellers kunne risikere. 
Da jeg kom inn i saken våren 1979, lå derfor den samiske opposisjonen nede. De var utslitte, og de var redde for at en eventuell skrinlegging av Altaprosjektet ville føre til represalier med vassdragsutbygging nettopp i de områder man nå hadde en viss garanti for at ville bli vernet. Leif Dunfjeld pådro seg til å begynne med ganske mye uvilje fra samiske organisasjoner da han klarte å gjenreise en samisk opposisjon ved å ta til gjenmæle mot reguleringsvedtaket og bestride gyldigheten av det. Det var etter min mening skjellsettende for den organiserte samiske opposisjonen i Alta-saken at man fikk organisasjonene med, og at man klarte å få alle de som var berørt av skjønnssaken, alle reineierne i området, til å bestride gyldigheten av reguleringsvedtaket. 
Naturverninteressene hadde andre erfaringer enn de samiske i slike spørsmål. De var blitt mer vant til å avvise de slintrene som slengtes til dem fra vassdragsmyndighetene. I utgangspunktet var det helt klart at Altavassdraget var helt enestående i naturvernsammenheng. Allikevel sørget NVE for at naturverninteressenes tyngde og karakter forble uutredet i saken, slik at konsesjonsmyndighetene ikke var klar over betydningen. Det ville formodentlig ikke ha betydd all verden om de hadde kjent til dette, men det gjorde det vesentlig enklere for flertallet å argumentere når mindretallet ble fratatt argumenter de selv oppfatter som meget betydelige. Ved å redusere utredningsnivået klarte også NVE å skape en oppfatning om at risikoen for lakseinteressene i elva var mye mindre enn den egentlig var. Dette var et moment som åpenbart alle ville tillegge vekt. Det å la være å utrede risikofaktorene var altså et grep som kan ha virket på flertallet. Uten å gå dypere inn på de manøvreringene som førte til resultatet, er det viktig å  understreke at disse faktorene burde vært utredet på et tidligere tidspunkt for å bli tilstrekkelig hørt – det er en del av spillet. Da NVE fremførte sitt paradenummer med kraftkrisespøkelset, var det plutselig blitt for sent å utrede disse forholdene. De forble langt på vei utelatt. Miljøverndepartementet ble spilt ut over sidelinjen og ga seg på kravet om å få utredet miljøverninteressene og få klarlagt risikoen for fisket i elva. 
Når departementet ga seg, var dette også ledd i et annet spill som pågikk parallelt med spillet i Alta-saken: Nemlig kjøpslåingen om vern av vassdrag mellom Miljøverndepartementet på den ene siden og Olje – og Energidepartementet på den andre siden. Alta var prisen Miljøverndepartementet betalte for vern av Veig og Dagali. Systemet virker slik at Miljøverndepartementet ikke kan gjøre motstand i alle saker, det må foretas kompromisser. Forhandlingsresultatene som avgjorde at Alta skulle bygges ut og Veig og Dagali vernes, var uavhengig av verdiene av de vassdrag det gjaldt. Det hadde med andre konstellasjoner og politiske maktforhold å gjøre. For eksempel: Hvor sterkt var Arbeiderpartiets kommunale engasjement i Finnmark sammenlignet med det i Buskerud eller Hordaland? Slike ting var tilsynelatende mer avgjørende enn verneinteressene i de vassdragene det her var snakk om. Jeg har sagt at verneinteressene i Alta ikke ble klarlagt, og at Regjeringen og Stortinget da fikk friere spillerom. Det var neppe slik at det ville spilt avgjørende rolle for majoriteten om det var konstatert en større risiko for laksen i elva, men det er likevel mye som taler for at majoriteten ikke var interessert i å få utredet dette. Det ville styrket mindretallets argumenter, og gjort flertallets argumentasjon vanskeligere. I sluttfasen av Alta-saken ble utmanøvreringen av samene fullført ved at Stortinget gikk inn for et definitivt vern av Skaidi og Kvænangen.
Et par ord om kommunene Alta og Kautokeino. Der ble det gjort vedtak om å gå mot prosjektene. Tradisjonelt vil spillet gå slik at kommunenes standpunkt kjøpes av utbygger, direkte med kroner og øre. Det ble selvfølgelig betalt adskillig i dette tilfellet også, men i denne saken klarte ikke utbyggeren å kjøpe kommunene helt ut med de tilskuddene en utbygging ville medføre. Kommunenes engasjement virket likevel halvhjertet. Det var noe resignert over engasjementet. Alta kommune greide aldri å manne seg opp til å ta direkte avstand fra det endelige prosjektet. I et brev fra Olje og Energidepartementet ble det oppfordret til å si hva man mente om det endelige prosjektet. Brevet ble aldri besvart. Denne halvhjertetheten, som jeg nå på en måte kan forstå, innebar at konsesjonsmyndigheten ikke opplevde å ha veldig mye motstand å nedkjempe om de gikk på tvers av kommunestyrenes vedtak. 
Verneinteressene var utmanøvrert. Likevel oppsto det våren 1978 et nytt problem for NVE. Det forelå da drastiske endringer i forutsetningene for elektrisitetsforbruket ved at regjeringen hadde lagt frem et tillegg til sitt langtidsprogram fra 1976. Kleppe hadde tatt fullstendig feil med hensyn til veksten fremover. Den ville bli betydelig redusert, og et betydelig redusert langtidsprogram ble lansert våren 1978. Dette ville få svære konsekvenser for elektrisitetsforsyningen – det innså alle. Finansdepartementet var selvfølgelig interessert i å få nye prognoser fra NVE. Men det NVE fremmet juni 1978, var nye prognoser basert på det gamle og foreldede langtidsprogrammet fra 1976. Finansdepartementet, verneinteressene og mindretallet i Stortinget var meget interessert i nye prognoser, Alta skulle jo behandles samme høst. Men det trakk ut. NVE kom ikke med noe før etter at Alta var behandlet. Den reelle grunnen til dette er vanskelig å se, fordi det ikke var vanskelig å legge frem dette prognosematerialet tidligere. Men i årsmeldingen fra NVE for 1978 sto det:
”De nærmeste årene får statskraftverkene store vanskeligheter med å holde en noenlunde jevn sysselsetting. Det er kun Alta-utbyggingen som kan overta noen av de som blir ledige når virksomheten ved Eidfjord-anleggene blir sterkt redusert høsten 1979”. 
Sysselsettingsargumentet fremgår også av interne notater fra NVE. Man måtte være meget forsiktig i den foreliggende situasjonen da den kunne få relativt store konsekvenser for entreprenørvirksomheten i bransjen – og NVE er en stor entreprenør. Saksordføreren i Stortinget spurte uttrykkelig om det forelå tallmessige beregninger over foreløpige prognoser som var gjort i NVE. Dette fikk han benektende svar på, på tross av at det forelå slike tallmessige beregninger i NVE høsten 1978. Når NVE på denne måten kunne unnlate å gi stortingskomiteen de opplysninger den spurte etter, henger det sammen med noe som er meget sentralt i vassdragsreguleringssaker: Utbyggerne kan regne med å spille på lag med flertallet. I utgangspunktet er det selvfølgelig ikke opp til NVE å vurdere om opplysninger som saksordføreren i en komite ønsker, er egnet eller uegnet for komiteen. Det må det være opp til komiteen selv å ta stilling til. Samtidig kan det etter min oppfatning heller ikke bare være opp til saksordføreren eller komiteflertallet å ta stilling til fremlegging av informasjon. Og her er vi inne på noe som jeg synes er ganske vesentlig for demokratiets funksjon: Hvor effektivt, eller hvor intensivt skal demokratiet være? I denne saken var det på det rene at disse opplysningene var meget viktige for mindretallets argumentasjon. I slike situasjoner er det en lojalitetsplikt for flertallet i en stortingskomite, og for saksordføreren, å fremskaffe de opplysningene han vet er relevante for mindretallet. Nå forsøkte saksordfører det, uten at man egentlig kan si at det var noe helhjertet forsøk, men NVE saboterte spørsmålet. Dette virket som en slags manipulering av mindretallets interesser. Når man tenker på de utredningsarbeider som gjøres i vassdragsreguleringssaker og de interesser som blir klarlagt osv, er det all grunn til å tenke mer over hva mindretallet trenger for å kunne frembære en meningsfull motargumentasjon. 
NVE har som kjent et utredningsmonopol. NVE behersker de økonomiske forutsetningene som er vesentlige når man skal ta stilling til om et vassdrag skal utbygges eller ikke. Disse teknisk-økonomiske forutsetningene har politikerne nærmest oppgitt kontrollen over. Når det er slik, har det selvfølgelig sammenheng med at utbyggerne ved NVE og det politiske flertallet er på lag, slik at man ikke har noen særlig interesse av å gå inn i administrasjonenes tekniske forutsetninger for å kontrollere dem. Slik situasjonen er, kan små endringer i prognosematerialet medføre ganske svære konsekvenser for investeringsomfanget og utbyggingstakten i vassdragsreguleringssaker. Eksempelvis kan jeg nevne at da NVE endret innholdet i fastkraftbegrepet for ti år siden, og derved krevde større sikkerhet i systemet, så økte man fastkraftbehovet med minst ti Alta utbygginger, og selvfølgelig også med flerfoldige milliarder i investeringer. Denne endringen fremgår ikke eksplisitt noe sted, men hvis man går inn i forutsetningene for prognosene, så viser det seg at det opereres med adskillig større sikkerhet enn før. Ved å endre en liten teknisk økonomisk forutsetning innenfor et begrep som er sentralt i denne sammenhengen, økte man altså fastkraftbehovet vesentlig. 
Så vidt meg bekjent har dette aldri vært klarert med Stortinget. Det kan virke som om det for stortingsflertallet, som representerer de store organisasjonene i arbeidslivet og så å si alle med makt i samfunnet, kan være viktigere at NVE presenterer tekniske argumenter man kan slå mindretallet i hodet med, enn at de tekniske argumenter er holdbare. 
Det man kan trekke ut av Alta-saken og andre saker når det gjelder behandlingen frem mot et stortingsvedtak, er at jo mer motstand det stables på beina og jo mer utholdende denne motstanden er, jo mer innskrenket vil et prosjekt bli – i grunnen nokså uavhengig av verneinteressenes saklige omfang. Det saklige omfanget er derimot viktig for å få bredde og tyngde over motstandsarbeidet. Dermed blir det også meget viktig at man får et omfattende kjennskap til vassdragets verneinteresser, konsekvenser av en eventuell utbygging og de behov for kraft det er snakk om, så tidlig som mulig. 
Som tidligere påpekt siktes det alltid mot politiske kompromisser og minimalisere politisk uro som følge av en politisk beslutning. Stort sett har man klart det i vassdragsreguleringsprosjekter. Fordi overmakten er så stor som den er, også på tross av at motstanden til tider er intens. I Altasaken hadde man også regnet med at motstanden var mer eller mindre nedkjempet, og at det ikke ville bli svært meget av konflikter etter vedtaket. Men her tok man feil.
Jeg tror Altavedtaket var den største feilvurderingen av sosiale konsekvenser Stortinget har gjort på mange, mange år – og i hvert fall etter krigen. Det er helt opplagt at utsiktene for den type sosial konflikt man her fikk, ville gjort vedtaket direkte skremmende hvis den hadde kunnet forutses. Mange mener sågar at de beslutningene som ble fattet, neppe ville sett dagens lys om så hadde vært tilfelle. Dette gir et visst perspektiv for de reguleringssaker man står overfor i framtiden. At myndighetene var uforberedt på den situasjonen som oppsto etter Alta-vedtaket og i det hele tatt var utrenet for en slik motstand, vises av den sammenhengende kjede av uheldige, ukoordinerte, uriktige og til dels direkte ulovlige beslutninger som ble iverksatt. 
Jeg skal se litt på utviklingen i saken. Hovedvekten legges på forvaltningsmyndighetenes og de politiske myndigheters rolle. Helt til slutt skal jeg si noe om domstolene. 
Vinteren 1979, etter at vedtaket var truffet i Stortinget, skjedde det lite i saken bortsett fra det prinsipielle viktige at Folkeaksjonen vedtok å benytte sivil ulydighet. I juni 1979 vedtok Norges Naturvernforbund å ta ut stevning mot staten. Det første regjeringen gjorde, og som tyder på svak sosial intuisjon, var å påstå saken avvist fra domstolene fordi Naturvernforbundet ikke hadde tilstrekkelig rettslig interesse i saken. Dermed la man opp til
1. at det ble igangsatt en serie rettsforhandlinger som alle måtte medføre tap for staten
2. at man skapte inntrykk av å ville forhindre at saksbehandlingen ble brakt frem i lyset nærmest gjennom prosessuelle finurligheter.
Dette var med på å skape bredde og tyngde i opinionen mot utbygging, fordi motstanden gjennom de saksanleggene som ble reist, ble gitt en rettslig legitimitet. Jeg har sagt at jeg synes det tydet på manglende sosial intuisjon, at staten forsøkte å få Naturvernforbundets stevning avvist. Det er tvilsomt om dette var regjeringens standpunkt. Sannsynligvis var det snarere regjeringsadvokatens holdninger som kom til syne. Dette henger sammen med at regjeringsadvokatembetet tradisjonelt opptrer meget selvstendig, selv i saker som har betydelige politiske implikasjoner.
I juli hadde Folkeaksjonen sin første demonstrasjon i Stilla, en demonstrasjon som var liten i omfang, men som burde ha vært en tankevekker for myndighetene. Det ser ikke ut til at de så noen som helst konsekvenser av aksjonen, som vel nærmest ble avskrevet på linje med Mardøla-aksjonene.   
Imens var den samiske opposisjonen vekket til live. Leif Dunfjeld hadde fått samtlige reindriftssamer som var berørt av skjønnet, til å hevde at vedtaket var ulovlig. Norges Naturvernforbund vant første runde i kampen om adgangen til å føre saken for retten. Vi var nå kommet frem til begynnelsen av september 1979. Samtidig fikk Naturvernforbundet ikke medhold i kravet om å stanse anlegget fordi vedtaket var ulovlig. I det som så skjedde, druknet den siden av saken. Det som fremsto for offentligheten, var at Naturvernforbundet hadde fått rett til å føre saken og som om det ikke var nok, viste det seg at man ble nødt til å avbryte anleggsarbeidet. 
Fra et tidlig tidspunkt var det klart for en del av oss at anleggsarbeidene, som først var igangsatt i juli 1979, og som ble igangsatt på nytt i september, var ulovlige fordi samene ikke hadde samtykket. Allikevel, i september da Folkeaksjonen iverksatte sin annen aksjon, kom det fullstendig overraskende på myndighetene at det kunne reises tvil om lovligheten av anleggsarbeidene. Det ble avgitt en rekke påfallende hastverkspregede uttalelse i en situasjon hvor man nok burde fulgt Christian Michelsens råd fra 1905: ”Nå gjelder det å holde kjeft”. Justisministeren lanserte i stedet sitt begrep ”kollektiv kriminalitet”, og det hele toppet seg ved at regjeringsadvokaten rykket ut i pressen, denne gang vel på vegne av Olje- og Energidepartementet og NVE, og i et rettslig og moralsk uholdbart innlegg ga utrykk for at anleggsarbeidene var lovlig igangsatt, og at det forelå administrativ praksis for at samene ikke behøvde uttale seg på forhånd. 
Dette viser hvor uforberedt myndighetene var i håndteringen av situasjonen. Resultatet ble bare mer sosial uro – direkte i strid med myndighetenes interesser. Justisdepartementet var av en annen mening enn regjeringsadvokaten. Men det tok sin tid før standpunktet ble kjent. Situasjonen medførte at samene trappet opp motstanden og aksjonerte gjennom sultestreiken foran Stortinget. De skapte derved en situasjon som fullstendig overrumplet myndighetene. Ved beslutningen som ble tatt midt i oktober 1979 om å utsette anleggsarbeidene og fremme en stortingsmelding om Altasaken, ble det klart at motstanden som til slutt ble anskueliggjort med samenes demonstrasjon foran stortinget, hadde hatt sin virkning. Allikevel tror jeg ikke at dette bør overdrives. Forholdet var vel at det bestemmende, harde flertallet – jeg tror vi må se i øynene at det er relativt kyniske vurderinger som gjøres – var lite innstilt på å ta hensyn til samer  og internasjonal oppmerksomhet så lenge deres egen prestisje sto på spill. Spørsmålet begynte etter hvert å dreie seg om hvem som skulle ha makten i Norge. Derfor ville det koste nokså mye for flertallet å oppgi sitt standpunkt. Slik vil en sterk motstand også ofte kunne virke forsterkende på viljen til å gjennomføre vedtaket. 
Det forelå altså en situasjon hvor anleggsarbeidene var ulovlig igangsatt, noe også Justisdepartementet ga utrykk for. Det som førte til beslutningen om å utsette anleggsarbeidene og fremme Altameldingen, er etter min oppfatning denne innrømmelsen og det faktum at saken måtte utsettes nokså lenge under alle omstendigheter. Derfor kunne man ta belastningen med en utsettelse som var en konsesjon til samene, og i tillegg fremme en melding som tar opp deres interesser i større bredde og medførte opprettelse av samerettsutvalget. Jeg har vanskelig for å tro at dette kunne fått gjennomslag hvis ikke myndighetene av rettslige grunner hadde vært nødt til å avbryte anleggsarbeidet som da var kommet godt i gang. Dessuten kunne det rettslige argumentet brukes uten at det var noen særlig fare for at opposisjonen ville kunne utnytte situasjonen. Hensynet til opposisjonen vil i en slik situasjon bli nokså viktig for enhver regjering. Opposisjonen er jo ute etter å utnytte enhver vanskelighet. Ved å ha et rettslig holdbart grunnlag for å komme seg ut av den kinkige situasjonen, ble opposisjonen hindret i å utnytte den. 
At myndighetene i denne situasjon hadde et våkent øye på de rettslige spørsmål i saken, så vi også klart i utformingen av Altameldingen. Her fremgikk det at uansett hvor uenig departementet eller andre myndigheter ellers måtte være i de massive rettslige angrepene på myndighetenes saksbehandling og på reguleringsvedtaket, så fylket nå så å si hele forvaltningen seg om dette ene målet: Å befeste rettsgrunnlaget for vedtaket. Dette ble dels gjort ved å fastslå at det ikke forelå noen som helst mangel ved saksbehandlingen eller rettsanvendelsen, og dels ved å fastslå at det ikke forelå noe nytt som ville gitt grunnlag for å treffe et annet vedtak. 
Årsaken til at man fylket seg om dette målet, avspeilte en god del politisk fribryting i kulissene. Noen beklaget seg over at folkeaksjonen lå i dvale og ikke benyttet muligheten som egentlig lå i situasjonen. I utgangspunktet var utbyggingsinteressene fremdeles overveldende sterke. Det som formodentlig kunne gitt duene i regjeringen en mulighet, ville vært om man kunne fått med seg Finnmark fylkesting eller Finnmark arbeiderparti på å snu i saken, men den muligheten var nok aldeles utenkelig. Fylkets interesser syntes å være så entydige og klare at uansett hva Folkeaksjonen hadde foretatt seg i dette bildet, ville det ikke ha betydd noe fra eller til. Det er interessant å se hvor langt man fra Statens side var villig til å gå for å fremme en melding som bekreftet og befestet vedtaket. Man gikk svært langt i retning av å behandle faktiske og andre forhold på en måte som langt fra var i overenstemmelse med realitetene. Miljøverndepartementet avga således uttalelser til Altameldingen, naturverninteressene og fiskeriinteressene som var åpenbart og forsettlig uriktige, noe som endog ble for drøy kost for Høyesterett. NVE var meget flittig med regnestaven og la frem nye og påfallende regnestykker som var helt ukjente utenfor elektrisitetsdirektoratet. Det kunne NVE gjøre, i trygg forvissning om at regjeringen og stortingsflertallet ikke ønsket å etterforske forutsetningene nærmere. 
Et spørsmål kan kanskje stilles: Jeg har antydet at Altameldingen hadde et våkent blikk til rettssaken og var formulert og konstruert mer eller mindre med direkte relevans til denne. Det er et spørsmål om argumentasjonen i meldingen ville vært mer oppriktig hvis myndighetene hadde sluppet å ta hensyn til rettsaken. Selv tror jeg nok det er en tvilsom hypotese. For rettsaken var ikke det eneste, og heller ikke det fremste, siktepunktet for meldingen. Først og fremst var den et politisk dokument der Olje- og energidepartementet ønsket å understreke at hverken departementet eller stortingsflertallet hadde tatt feil. Når vedtaket ikke ble iverksatt sommeren 1980, hadde det selvfølgelig sammenheng med den forestående skjønnssaken i Alta herredsrett. Man ønsket ikke å utfordre opinionen så nært denne før vedtakets legale grunnlag var fastslått.
Da Alta herredsretts dom forelå i desember 1980, var premissene formelt sett endret. Da var det legale grunnlaget fastslått. Realiteten var allikevel at tvilen om vedtakets grunnlag var blitt adskillig større. Jeg er lite i tvil om at olje- og energiminister Arvid Johansen i sin kommentar til dommen straks den var avsagt, overrumplet den øvrige regjeringen med sitt utsagn om at vedtaket nå straks skulle iverksettes. Han låste beslutningen ved å knytte gjennomføringen til sin egen prestisje. Dette førte til at hans standpunkt også måtte bli regjeringens standpunkt. På bakgrunn av det som hittil var skjedd i Altasaken, kunne ikke regjeringen gå tilbake på dette standpunktet når det først var tatt. 
Neste steg i utviklingen tar oss frem til Stilla i januar 1981. Det var tatt skritt fra akademisk hold for å få til en forhandlingsløsning om ikke å gjenoppta anleggsarbeidene før rettssaken var avgjort, men regjeringen avslo – en lite hensiktsmessig avgjørelse. Ingen kraftutbyggingsinteresser tilsa å sette i gang straks. På oss virket det nærmest stupid å avslå. Grunnlaget for avslaget var vel at regjeringen var kommet i en slik situasjon som store og unødvendige sosiale konflikter alltid springer ut fra; at det rasjonelle viker for dynamikken i maktens prestisje. Det var tragisk for oss som sto i forhandlingssituasjonen at det endte slik.
På dette tidspunktet visste en del av oss at også anleggsarbeidene januar 1981 etter alt å dømme var ulovlige ettersom det ikke var gjennomført kulturminneundersøkelser i veitraseen. Jeg vurderte det imidlertid dithen at muligheten for å få medhold i et krav om stans i anleggsarbeidene ikke kunne fremsettes med mindre vi hadde Tromsø museum i ryggen, og det lot seg ikke gjøre. Dette sier noe om presset som er en del av forvaltningssystemet. Museet var livredd for å gå ut i den opphetede politiske situasjonen. Det ble sagt mer eller mindre rett ut. Jeg var selv temmelig sikker på at i den situasjonen som forelå ved nyttårstiden 1981, ville museets inngripen bli oppfattet som utidig og formodentlig valset med. Det sier vel også noe om i hvilke konfliktsituasjoner rettslige argumenter kan ha politisk gjennomslagskraft. Det er selvfølgelig avhengig av situasjonen; undertiden kan et rettslig halmstrå være nok, andre ganger vil ikke all verdens solide, rettslige argumentasjon hjelpe. En nødvendig situasjon ble skapt gjennom samenes nye sultestreik foran Stortinget og samekvinnenes aksjon på statsministerens kontor, organisert av den formidable Ellen Marit Gaup Dunfjeld. Dette ga den nye regjeringen en slik avlastning for det politiske trykket at de rettslige argumentene fra kulturminneloven fikk anledning til å virke. 
Samtidig var de rettslige argumenters tid forbi, og her vil jeg avslutningsvis si noen ord om domstolenes rolle. Dommerne i de lavere retter – især herredsrettene, men også i lagmannsrettene – er geografisk og funksjonelt lang vekk fra de politiske maktsentra. Dommerne vil ofte oppfatte domstolens rolle som ganske selvstendig i forhold til de politiske organer og Høyesterett, selv om dette i stor grad avhenger av den enkelte dommers karakter og temperament. Dessuten er det også andre forhold av betydning. Dommerne i de underordnede rettene har i stor grad en oppfatning av fair play som ikke ligger så langt unna alminnelig folkevett. Dette gjelder i hvert fall i sivile saker. I straffesaker fungerer domstolene litt annerledes. Det er vesentlig mer automatikk involvert i straffesaker, selv om den enkelte dommers verdigrunnlag i noen grad kan utfolde seg i straffeutmålingen. Et eksempel på en juridisk holdbar, selvstendig dommerholdning har man fra den første saken mot Folkeaksjonens ledere her i Alta i august 1980. Det at lederne den gang ble frikjent, hadde en stor effekt på konsolideringen av motstandskampen. Domstolene er ikke bare Høyesterett, men noe mer – selv om Høyesteretts syn til syvende og sist blir det avgjørende. 
Når det gjelder den sivile saken, er det helt på det rene at motstanden ble tilført betydelig bredde og tyngde gjennom saksanleggene og all den argumentasjonen som ble bygget opp gjennom rettsakene. Blant annet er det vel usikkert når den mer organiserte samiske opposisjon, dvs. de samiske organisasjonene, ville ha kommet med i prosessen, om de ikke nærmest var blitt tvunget til å ta et standpunkt som følge av at mange reineiere var parter i saken og hevdet at vedtaket var ulovlig. 
Den rettslige argumentasjonen ga opposisjonen mot vedtaket legitimitet og et betydelig argumentasjonstilfang. Samtidig kunne man regne med å vinne adskillig gehør i de underordnede domstoler. Første runde ble meget vellykket, nærmest så vellykket som man kunne håpe. Når det gjelder Høyesterett er situasjonen en annen. Det er en illusjon å tro at denne domstolen i sin alminnelighet oppfatter seg som en selvstendig kontrollerende instans i forhold til de øvrige statsorganer. Faktum er at like lite som det har eksistert noen maktfordeling mellom regjering og storting siden 1884, like lite fungerer Høyesterett som en kontrollerende instans overfor regjering og Storting i saker hvor systemets legitimitet blir satt på prøve.  I slike saker har Høyesterett opptrådt som systemforsvarer, og gått inn for å gjenreise systemets legitimitet så godt som mulig, og det selv om det skjer på bekostning av ganske vesentlige rettsprinsipper. Det er flere eksempler på dette. De verste har vi fra rettsoppgjøret i etterkrigsårene. Et annet eksempel er Gledtisch/Wilkes-saken. Dette viser hvor beinhardt domstolen opptrer i tilfelle hvor vesentlige systeminteresser står på spill. Høyesterett opptrer med andre ord som statsmyndighet på linje og sammen med de politiske myndighetene. På denne bakgrunn hadde jeg aldri noen illusjon om resultatet i Høyesterett. Men jeg var nok litt blåøyd i troen på at de svakere verneinteressene ville oppnå en viss beskyttelse i premissene. Den beskyttelsen de oppnådde var helt ubetydelig. Den var redusert i forhold til det vern man kunne regne med som følge av den rettsforståelsen som var etablert i statsbyråkratiet. Forklaringen på dette kan være at så lenge det er et spørsmål om systemets legitimitet, kan ikke Høyesterett innta en rettsforståelse som innebærer at man derved konstaterer en rekke feil i saksgrunnlaget som nødvendigvis må få konsekvenser for vedtakets gyldighet. 
Mot våre innbitte protester ble det gitt tillatelse til at saken ble anket direkte fra herredsretten til Høyesterett, en åpenbart politisk avgjørelse truffet av hensyn til den sosiale ro. På dette tidspunktet ville det nok vært mest gunstig om søksmålet var blitt trukket tilbake, men for en del av de interessene som var parter i saken, var ikke dette et realistisk alternativ. De fungerte innenfor systemet, og var så integrert i dette at det var uaktuelt for dem å foreta den demonstrasjonen det var å si nei, vi trekker oss fra denne saken. 
Man kunne imidlertid slått to fluer i et smekk ved at de samiske interessene hadde trukket seg ut i protest mot beslutningen om å fremme saken direkte. Derved ville høyesterettssaken mistet en god del legitimitet i opinionen. Ut fra denne tankegangen ble det gjort noen forsøk på å få de samiske interessene til å trekke seg. NSR trakk seg også, men trakk seg først etter at høyesterettssaken var påbegynt (og med en begrunnelse som ville vært tilstrekkelig til at de kunne ha trukket seg et halvt år tidligere). Derved mistet tilbaketrekningen sin effekt, særlig i betraktning av at de øvrige samiske interesser deltok i fortsettelsen. 
Noe uheldig kan det også ha vært at såpass mange, også blant motstanderne av utbygging, nærmest satset på høyesterettsavgjørelsen, og argumenterte med at anleggsarbeidene i alle fall måtte utsettes til dommen var avsagt. Til og med Folkeaksjonen argumenterte med Høyesterett fra tid til annen. Når vi skal vurdere domstolenes rolle i saken, og hvor hensiktsmessig det har vært å benytte rettsapparatet, må konklusjonen bli at dette alt i alt har vært fruktbringende for motstandskampen, men at det kanskje ville ha fått enda større effekt om man hadde trukket søksmålet i tide. 
