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ALTA- MAKT OG AVMAKT
Kampen om Alta-Kautokeinovassdraget er den mest omfattende miljøkonflikten vi har hatt her i landet og er ved siden av Mardøla blitt selve symbolet på folkelig motstand mot en kraftutbygging. 3 ganger ble saken behandlet i Stortinget, og utbyggingen ble gjennomført ved hjelp av massiv maktbruk fra myndighetenes side. I ettertid er det stor enighet om at utbyggingen ikke burde vært gjennomført. Altasaken fikk stor betydning for behandlingen av framtidige kratutbyggingssaker og for samiske spørsmål.
Forfatteren fulgte Altasaken som generalsekretær i Norges Naturvernforbund på 1970-tallet og senere som informasjonsleder i Folkeaksjonen mot utbygging av Alta-Kautokeinovassdraget. Han ble dømt etter oppviglerparagrafen i mars 1983 sammen med 3 andre av lederne i Folkeaksjonen.
Det er noen dager i livet en aldri glemmer. 30.november 1978 er en slik dag.Da satt jeg i diplomatlosjen i Stortinget og fulgte debatten om utbygging av Altavassdraget. Bildene av meg derfra viser oppgitthet og fortvilelse. 
Motstanderne av utbyggingen i Alta og Kautokeino og naturvernorganisasjonene hadde da gjennom mange år kjempet en innbitt kamp mot utbyggingen og i stedet få vassdraget vernet. Det var godt dokumentert at Altautbygging var unødvendig for å sikre Finnmarks kraftforsyning og at utbyggingen kunne medføre store ulemper for natur og miljø. 15000 underskrifter for vern, derav 6000 fra Alta og Kautokeino ble lagt på stortingspresidentens bord. Det hjalp ikke, med 90 mot 36 stemmer ble utbygging vedtatt.
Den som trodde at det dermed var satt en sluttstrek for Altasaken tok feil.
Men for å forstå det som senere skjedde, er det nødvendig å gå noen år tilbake i tid.
Masi skulle demmes ned
 I 1968 la Vassdragsdirektoratet i NVE fram en omfattende utbyggingsplan for Alta-Kautokeinovassdraget, hvorav et forslag innebar neddemming av samebygda Masi..
Planene, som ville innebære tvangsflytting av mellom 300 og 400 mennesker, vesentlig samer, førte naturlig nok til kraftige reaksjoner. Det ble dannet et aksjonsutvalg i Masi, og da Stortingets kommunalkomite kom på besøk i august 1970 ble de møtt av 400 demonstrerende samer med paroler mot neddemming. Etter dette var det politisk umulig å gjennomføre disse planene, og Masi ble i 1973 gitt varig vern. 
Masiplanene la grunnlaget for en sterk motstand mot utbygging av vassdraget, ikke bare i de samiske miljøene, men også blant politikerne i kommunestyrene i Alta og Kautokeino, der det flere ganger ble gjort vedtak mot utbygging av vassdraget. Norske Samers Riksforbund brakte allerede i 1970 de samiske rettighetsspørsmålene inn i saken ved å hevde at utbygging ikke kunne gjennomføres så lenge disse spørsmålene ikke var utredet. Dette skulle komme til prege Altasaken sterkt i årene framover, selv om NVE i sitt videre arbeid utover i 1970-årene forsøkte å lamme den samiske motstanden ved gradvis å redusere utbyggingsplanene gjennom å ta ut Iešjávre og Joatkkajávrrit og samtidig forespeile vern av sentrale områder for reindrifta som Skaidi og Kvænangen. De lyktes imidlertid ikke i dette taktiske spillet, og de samiske organisasjonene ble også senere med i rettsaken mot Staten, noe som var skjellsettende for den organiserte samiske motstanden.
En må undres over hvorfor NVE lanserte en plan som innebar neddemming av Masi, og som man burde ha skjønt bar galt av sted.
I boka Statens kraft-1965- 2005 har Yngve Nilsen en analyse av det som skjedde både før og etter 1970 (1). Nilsen spør hvorfor Vassdragsdirektoratet her opptrådte om planlegger, noe som ellers var Statskraftverkenes oppgave. Han mener det var Finnmark Fylkes Elektrisitetsforsyning som var drivkraften,og de gjennomførte også fellesbefaringer med Vassdragsdirektoratet. Inntil Statskraftverkene overtok styringa i 1970, mener Nilsen at Alta var ”herreløst”. Statskraftverkene fulgte opp med stadig nye planer og etter hvert også konsesjonssøknad i 1974 og revidert plan i 1975 der Iešjávri var trukket ut, uten at kontroversene ble mindre. Kommunestyrene gjentok også sitt nei til utbygging.
Gro ga etter
I forbindelse med disse søknadene ble det en hard drakamp mellom NVE og Miljøverndepartementet om den overordnede kompetansen til vannforvaltning og om hvilke undersøkelser som skulle gjøres før en søknad kunne legges ut til uttalelse.
For nærmere omtale av denne striden vises til Nilsen (1) , Dalland (2, 3), Parmann (4) og Hjorthol (5) Det endte med at den dav. miljøvernminister Gro Harlem Brundtland fravek vesentlige krav til undersøkelser, noe som ble en del av grunnlaget for den rettslige prøving av det senere utbyggingsvedtak.
Alta og samiske interesser
Hovedstyret i NVE hevdet i 1970 at det ikke var mulig å berge Masibygda dersom utbyggingen skulle gi maksimal mengde kraft (5).
Under et seminar i Narvik i 1975 avslørte NVE at de fortsatt var på kollisjonskurs med samiske interesser, og det vakte stor oppsikt at daværende statskraftverkdirektør Sigurd Aalefjær hevdet at NVE ikke kunne ta kulturelle hensyn i utredningsarbeidet sitt. Andre fremtredende kraftverksfolk støttet dette synet (6).
Den samiske motstanden forble som nevnt sterk og økende selv om planene ble redusert.
Den daværende nestlederen i NSR, Liv Østmo, argumeterte slik (7): ”Alta-Kautokeinobygginga er ikke noe enestående inngrep i samiske områder, -det er ett av mange --- Samtlige inngrep i samiske områder må sees i sammenheng med samenes totale situasjon. En stadig innsnevring av samenes landområder, vil si en stadig innsnevring av det samiske folks muligheter til å eksistere som folk.”
Nilsen(1) oppsummerer slik: ”Det går en ubrutt linje fra Altasaken til professoren og samepolitikeren Ole Henrik Maggas senere verv som leder for FNs Permanent forum on Indigenous Issues. For sameaktivistene innebar ikke Altasaken bare lokal motstand, men norske samers rettigheter generelt og, i siste instans, rettighetene til den globale kategorien ”urbefolkninger”. I et slikt pespektiv ble terskelen mot å vise en pragmatisk holdning overfor utbyggingsinteressene svært høy.”
Stor lokal motstand
De samiske interessene spilte en viktig rolle i Altakampen, noe også sultestreikene i 1979 og 1981 bidro sterkt til, og for mange som engasjerte seg mot utbyggingen var samesak det viktigste.
Likevel lå mye av tyngden av motstanden i Alta. Allerede i 1973 ble ”Altautvalget for bevaring av Alta-Kautokeinovassdraget” dannet, og dette utvalget la ned en stort arbeid med å få fram informasjon om de negative konsekvensene av utbygging. For å få enda mer styrke og bredde i motstandsarbeidet, ble så Folkeaksjonen mot utbygging av Alta-Kautokeinovassdraget dannet i juli 1978 som en medlemsorganisasjon. Den fikk snart meget stor oppslutning, og på det meste hadde Folkeaksjonen over 20.000 medlemmer med lokallag over hele landet og dessuten i Finland, Sverige og Danmark. Den hadde likevel sin base i Alta og med fullstendig styring derfra.
På et folkemøte 16.januar 1979 ble det vedtatt å bruke ulike former for sivil ulydighet om nødvendig for å stanse utbyggingen: ”Folkemøtet i Alta har konstatert at de folkevalgte i Stortinget fullstendig har ignorert meninga til dem som bor, lever og arbeider i det området kraftubygginga skal skje. Dette finner vi oss ikke i.”
Sommeren 1979 arrangerte Folkeaksjonen en teltleir i Detsika med stor oppslutning. Over 6000 mennesker var innom Detsika denne sommeren, og mye av grunnlaget for det landsomfattende engasjementet i Altakampen ble lagt der.
 To dager før denne leiren skulle åpnes, kom den første konfrontasjonen i Stilla der anleggsmaskinene ble stanset. Nye forsøk på anleggstart ble stoppet av aksjonistene, senest på valgdagen 17.september.
Senere samme høst hadde samene sin første sultestreik i Oslo, som førte til at daværende statsminister Oddvar Nordli ble tvunget til retrett og varslet en ny stortingsmelding med bl.a. fokus på de samiske rettighetene. Da denne stortingsmeldinga ble behandlet av Stortinget i vårsesjonen 1980, fremmet KRF forslag om varig vern av Alta-Kautokeinovassdraget mens SP og Venstre hadde et subsidiært forslag om at utbyggingen måtte stilles i bero til det rettslige grunnlaget for utbyggingen - herunder samenes retttigheter - var avklart.
Begge forslagene ble avvist av Stortingsflertallet.
De store konfrontasjonene
Utbyggingen ble igangsatt 14.januar 1981 etter at forsøk i 12. time på å finne fram til en løsning med utsettelse strandet. Da sto det store slaget i Stilla, der massive politistyrker fra flere politikamre fjernet omkring 800 aksjonister under stor mediaoppmerksomhet.
Anleggsarbeidet kunne starte opp, men etter kort tid ble det en ny samisk sultestreik og statsminister Gro Harlem Brundtland måtte i februar 1981 kunngjøre midlertidig stopp i anleggsarbeidet, på grunn av brudd på kulturminneloven.
Sommeren 1981 ble brukt til få fram ny informasjon bl.a. om de botaniske verdiene i utbyggingsområdet, rovfuglbestanden, konsekvensene for laksen osv., og dette materialet ble presentert i en stor Altahøring i Oslo.
Det var til ingen nytte. På ny kom det en politibåt til Alta, og aksjonistene som sperret anleggsveien ble fjernet i september. Utover høsten gjennomførte Folkeaksjonen en rekke nålestikksaksjoner mot anleggsområdet, men greidde ikkke å hindre arbeidet vesentlig.
Det ble også et hardere klima, og myndighetene tok i bruk kraftige maktmidler for å få slutt på aksjonene, med meget høye bøter og varetektsfengsling. På nyåret 1982 ble Folkeaksjonen nedlagt, men inndriving av bøter og fengsel for dem som ikke betalte bøtene, fortsatte i lang tid framover. I 1983 ble 4 av lederne i Folkeaksjonen tiltalt og dømt i Alta Herredsrett til betinget fengsel og høye bøter etter oppviglerparagrafen. Rettsalen var da et blomsterhav, og rettsaken demonstrerte godt myndighetenes avmakt. Jeg opplevde den som et siste tramp av en jernskodd hæl.
Omkring 10.000 mennesker deltok til sammen i leirene i Detsika og Stilla 1979-81, Stillamarsjen(1980) og i aksjonene i 1981. I tillegg var det en rekke store demontrasjoner og demonstrasjonstog i Alta, Oslo og andre steder i inn- og utland.
Mer enn 1000 nordmenn og i tillegg en del mennesker fra våre naboland fikk til sammen 5 millioner i bøter. Bøtenivået var til dels meget høyt, og rettsakene til dem som nektet på betale var summariske, og skapte sterke reaksjoner.
I forbindelse med at en Altamann sto i faren for å miste boligen sin fordi han ikke kunne betale en høy bot, skrev Dagbladet i en lederartikkel 24.2.1983:” Justisdepartementet ser på Altademonstrantene som verre enn de verste kriminelle. De vil vel statuere et eksempel før andre verneverdige vassdrag blir tatt, og det er jo makta som rår. Men som bidrag til fred og fordragelighet hadde nok storsinn og romslighet vært en sunnere holdning.”
At myndighetene var villig til å gå langt for å stanse aksjonene mot Altautbyggingen, er dokumentert av Hjorthol(5). Han opplyser at det var gitt klarsignal fra justisdepartementet høsten 1979 til at forsvaret skulle bistå politiet bl.a. med transport, vakthold, sanitet og samband. Daværende statsminister Oddvar Nordli snudde i siste liten etter uenighet i regjeringen. Daværende forsvarsminister Thorvald Stoltenberg gikk sterkt i mot å sette inn forsvaret i Altakampen. I ettertid tror jeg alle skal være glad for at hans syn vant fram. Altakampen hadde allerede skapt internasjonale reaksjoner, som neppe vill blitt mindre sterke etter en slik opptrapping.
Da myndighetene bestemt seg for å slå ned motstanden, ble det i tillegg til massiv politimakt også satset på å mistenkeliggjøre og kriminalisere motstanderne.Samfunnstopper rykket ut og hevdet at aksjonene var en trussel mot demokratiet. Politimester Einar Henriksen sa i et internt oppsummeringsmøte i flg. Hjorthol(5) at:”De fleste demonstantene var politiske grupperingar(ekstreme), sameaktivister,småkjeltringer og noen bygdefolk.” 
Grunnlaget for motstanden
Mange har spurt om hvordan det var mulig å få en slik oppslutning omkring motstanden mot en vannkraftutbygging langt oppe i Finmark?
Mye av svaret ligger i den enorme bredde som preget Altasaken. Bygdefolket så utbyggingen som et direkte inngrep i deres lokalmiljø. Kommunestyrene hadde med stort flertall gått i mot utbygging. Folk fra alle samfunnslag,og med forskjellig politisk syn, er brukere av elva. Det var derfor et godt grunnlag for en bred motstandsbevegelse. Fremtrende bygdefolk stilte seg i spissen for motstandsarbeidet. Alta-Kautokeinovassdraget er enestående som naturområde og ei verdenskjent lakseelv, og utbygging ble sett på som en trussel i forhold til lokalbefolkningens bruk av elva til næringsvirksomhet og rekreasjon. Usikkerheten omkring konsekvensene av utbygging var stor både når det gjaldt laksefisket og jordbruket. Særlig var det stor frykt for at Alta skulle få redusert verdi som lakseelv.
Alta-Kautokeinovassdraget har nasjonale og internasjonale verneverdier som naturområde, med Nord-Europas største canyon , og sjelden fauna og flora - en oase på Finnmarksvidda.
Det var derfor naturlig at Norges Naturvernforbund og andre naturvern- og miljøorganisasjoner fulgte Altasaken med særlig interesse. Som naturvernsak hadde Alta dimensjoner langt utover andre vannkraftutbygginger.
Sist, men ikke minst ble Altasaken på grunn av de samiske spørsmål en nasjonal og internasjonal symbolsak, og mange så på deltagelse i aksjonene som en solidaritetserklæring overfor samene og deres krav.
 Mitt inntrykk av aksjonistene avviker stekt fra politimesterens. Jeg har aldri møtt så mange idealistiske mennesker, som sto sammen i kampen for å redde vassdraget, og til dels under ekstreme forhold i høstregnet- og vinterkulda i Alta. Og høye bøter hadde liten effekt på innsatsviljen.
Likedan styrket det motstanden at at så mange kunstnere og andre kulturarbeidere engasjerte seg sterkt.
Rettsakene for å få prøvd gyldigheten av utbyggingsvedtaket bidro videre til å gi aksjonene legitimitet hos mange.
Allerede kort tid etter at den kongelige resolusjonen hadde passert statsråd tok Norges Naturvernforbund ut stevning mot Staten for å få kjent utbyggingsvedtaket ugyldig p.g.a alvorlige saksbehandlingsfeil og manglende undersøkelser. Staten forsøkte i tre rettsinstanser å avvise søksmålet, men vant ikke fram. Det ble dermed slått fast at Naturvernforbundet har rett til å reise søksmål i slike saker, noe som var en viktig prinsipiell avklaring. Senere ble Naturvernforbundet såkalt hjelpeintervenient i skjønnsaken, og det var daværende høyesterettsadvokat Ketil Lund som førte saken for forbundet. Det skulle vise seg at rettsaken bidro til at det kom fram mange nye fakta som skapte stor oppmerksomhet i media.
Nilsen (1) oppsummerer rettsaken slik: ”Sentralt sto spørsmålet om hvorvidt saken hadde vært mangelfullt utredet fra Statkraftverkenes side, og om dette i så fall hadde hatt betydning for utbyggingsvedtaket, slik at noe skjønn ikke kunne fremmes. Utfallet ble dramatisk. Selv om flertallet av skønnsmennene mente at utbyggingsvedtaket likevel måtte regnes som gyldig, var de i varierende grad enige om at utredningen hadde vært mangelfull.
Saken gikk til Høyesterett, som avsa dom i i februar 1982. Utfallet av behandlingen her gikk saklig sett mer i utbyggingsidens favør. Utbyggingsvedtaket ble enstemmig kjent gyldig. Men det negative synet på utbyggingsvedtaket ble stående: ”Statkraftverkenes reguleringssøknad av april 1974 var ikke på alle punkter tilstrekkelig til å fylle lovens krav. Det var uheldig at en ufullstendig søknad dannet innledningen til denne meget omstridte konsesjonsak.”
Nilsen konkluderer med at ”I alle tilfeller hadde Statkraftverkenes status som proaktiv planlegger møtt et definitivt, politisk nederlag”
Det er en sterk konklusjon, men den underbygger en alminnelig oppfatning av at Alta fikk stor betydning for behandlingen av fremtidige kraftutbyggingsaker. 
Tapte Alta-vant ettertida
Gjennom en samlet plan for vassdrag i 1986 og verneplanene som fulgte fram til 2004, unngikk man de store konfliktene, og mange av våre mest verneverdige vassdrag ble reddet fra utbygging. 
Det går en klar linje fra Alta til Stoltenbergs nyttårstale i 2001, der han varslet vern av vassdrag i Saltfjellet/Svartisen og videre til beslutningen i regjeringen høsten 2006 om vern av Vefsna.
For samene ble Alta et historisk vendepunkt i og med at grunnlaget ble lagt for utredningsarbeidet til Samerettsutvalget og dermed også til den nye Finmarksloven.
Et bittert tap isolert sett, ble derfor en seier på lenger sikt. Lederen i Folkeaksjonen , Alfred Nilsen uttrykker det slik ”Tapte Altasaka- vann ettertida.” (7) Han finner likevel ingen glede i at ettertida og Gro Harlem Brundtland har gitt han rett i at Altautbyggingen ikke skulle vært gjennomført.
Ilustrasjon : Uttalelser av Per Flatberg og Gro Harlem Brundland
Tekst:Alta har styrket miljøkampen
Folkeaksjonen greidde å gjennomfører de mange aksjonene mot utbyggingen ut fra prinsippet om ikkevold. Det var kanskje den største seier i Altakampen. Det vakte også respekt blant mange av de politifolkene som deltok
Likevel var naturligvis Altasaken en stor belastning for mange av dem som ledet og deltok i aksjonene. Belastningen var ikke mindre for myndighetene. De måtte bruke maktmidler, som det norske samfunnet ikke hadde opplevd etter krigen.
Den viktigste lærdommen for både miljøbevegelsen og myndighetene var at en måtte unngå nye konflikter av slikt omfang. Det hadde kostet for mye. Slagordet ”Aldri mer Alta” skulle bli mye brukt i åra framover.
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